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PRESIDE: Señor Representante Tabaré Hackenbruch Legnani. 
MIEMBROS: — Señores Representantes Juan José Bentancor, Alfredo Cabrera y Jorge Pozzi. 
ASISTEN: Señores Representantes Pablo Abdala y Álvaro Delgado. 


INVITADOS: Por la Federación de Obreros de la Industria de la Carne y Afines (FOICA): señores Carlos 
Yackes, Mario Hugo Montero y Héctor Chamorro. 


Por los Mozos de Cordel: señores Álvaro Vidal, Presidente; Enrique Durán, Secretario; y 
doctor Carlos Abdala, Asesor. 


Por el Directorio del Molino Carmelo: señores doctor Juan Mora, Presidente del 
Directorio; e ingeniero agrónomo Francisco Mora, Gerente y Secretario del Directorio. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Legislación del Trabajo tiene el gusto de recibir a una delegación de la FOICA, integrada por 
los señores Carlos Yackes, Mario Hugo Montero y Héctor Chamorro, quienes solicitaron una entrevista. 


SEÑOR YACKES.- El objetivo del pedido de audiencia es explicar los motivos por los que solicitamos 
que el 28 de mayo sea declarado "Día del Trabajador de la Industria de la Carne". En esta fecha se 
festejan 50 años del paro de 24 horas realizado el 28 de mayo de 1958. La intención es lograr, a través 
de un proyecto de ley, que se establezca como feriado pago no laborable esta fecha tan preciada para 
nosotros; es algo por lo que venimos luchando desde hace años. 


Esta fecha nos permite recordar, con adhesión y respeto, a quienes entregaron su vida por la causa de los 
trabajadores. Pese al tiempo, el ejemplo de Muñoz, Paleo, Mota, Denis y de otros que trascienden épocas y 
generaciones, está siempre presente en la memoria colectiva de todos los trabajadores de la carne. Fueron 
humildes y sencillos obreros que lucharon junto a sus compañeros en los epicentros de tantas batallas del 
Cerro, de Fray Bentos. Fueron los que abonaron las conquistas, las construcciones de la conciencia, de la 
unidad; fueron los que forjaron la consolidación de la organización sindical en aquel entonces y para nuestro 
futuro que hoy es nuestro presente. Su vida y su lucha transcurrieron, sin duda, en los momentos más difíciles 
para los trabajadores de esta industria, con acciones que conjugaban marchas, huelgas de hambre y 
represiones patronales. Esto se dio cuando el conjunto del movimiento sindical del Uruguay se encontraba 
dividido, pero nada impediría que luego se forjara la unidad del PIT CNT. 


Las actuales generaciones de trabajadores de la carne se insertan en un panorama que, en ciertos aspectos, se 
identifica con viejos problemas: las persecuciones sindicales, las malas condiciones de trabajo y los salarios 
poco dignos. Reclamamos el derecho a la estabilidad en el trabajo, mejores condiciones de trabajo y mejores 
salarios. 


El trabajador de la carne hoy tiene muy presente sus orígenes, sobre todo, el hecho de que pertenece a un 
gremio que posee una historia muy extensa y muy rica en sus raíces. A lo largo de esa historia hubo victorias 
y derrotas, triunfos y golpes del enemigo, encuentros y desencuentros, pero lo que jamás nadie podrá impedir 
es el ejemplo indómito, la rebeldía, la vigencia de la lucha, siempre indiferente a las condiciones, 
demostrando sacrificio, aun cuando ello significara riesgo de vida. 


Sin lugar a dudas, eran otros momentos. Nos sentimos orientados hacia la historia, pero repito que, sin duda, 
eran otros tiempos; eran los tiempos del Cerro, de Fray Bentos, de Paysandú. Hoy nos encontramos en un 
Uruguay más consustanciado con la industria frigorífica. 


Por todo esto reclamamos este día tan preciado para nosotros. Y reclamamos este día, el 28 de mayo, porque 
siempre se nos ha tratado de cambiar esta fecha, pero a nosotros no nos sirve otra. Es esta o ninguna; esa es la 
realidad. Venimos a pedirles ese pequeño esfuerzo porque sabemos que otros gremios ya tienen su feriado no 
laborable y pago. Creo que el nuestro es uno de los pocos gremios que no tiene un feriado. Esta es nuestra 
inquietud, y esperamos poder lograr nuestro objetivo a través del diálogo y la comprensión de la historia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El 10 de mayo de 2005 los integrantes de la Comisión de Legislación del 
Trabajo presentaron un proyecto de ley en ese sentido, firmado por las señoras Diputadas Passada y 
Peña Hernández y por los señores Diputados Barreiro, Bentancor y Pozzi. Dicho proyecto hoy se 
encuentra a estudio de la Comisión de Constitución, Códigos, Legislación General y Administración. 
Por lo tanto les recomendaría que, así como solicitaron una audiencia a esta Comisión, hicieran lo 
mismo con la que acabo de mencionar. 


Para no ser engañoso, quiero plantear mi posición. Debo informarles que hace poquito acompañamos la 
votación del día del trabajador del UNTMRA. Quiero decirles lo mismo que a ellos: estamos a favor de votar 
un día feriado, pero no estamos de acuerdo con que por ley se declare como día pago no laborable. 
Estaríamos dispuestos a acompañar este proyecto de ley para conmemorar la historia y la importancia del 


movimiento sindical, pero este otro aspecto mencionado lo dejamos abierto para que ustedes lo negocien en 
los Consejos de Salarios. Esa es mi opinión personal; la planteo para no llamarlos a engaño; sí estamos de 
acuerdo con todo lo que ustedes plantearon en cuanto al significado y a la importancia del movimiento 
sindical en el Uruguay, pero no con que sea un feriado pago no laborable. Digo esto a fin de guardar la 
necesaria coherencia desde el punto de vista del trabajo parlamentario, porque repito que así lo hicimos en la 
jornada pasada acompañando la votación del día del trabajador de la UNTMRA. 


En el proyecto original presentado por la Comisión se establece: "Establécese el 28 de mayo de cada año 
como 'Día del Trabajador de la Industria Frigorífica', el que se declara feriado no laborable para los mismos". 


En el proyecto de ley original, que está firmado por Representantes de todos los partidos políticos en aquel 
momento estaba el Diputado Manuel María Barreiro, figura como feriado no laborable y hoy está a estudio 
de la Comisión de Constitución, Códigos, Legislación General y Administración. 


Hechas estas dos salvedades, no tengo más que agregar. 
SEÑOR POZZI.- Estamos de acuerdo. 
(Diálogos) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Muy bien. Entonces fijaremos con Secretaría una próxima audiencia para 
tratar el tema de la extranjerización de la industria y sus implicancias. 


Agradecemos su presencia y su colaboración. 
(Se retira de Sala la delegación de FOICA) 
(Ingresa a Sala una delegación representativa de los mozos de cordel) 


——- La Comisión tiene el agrado de recibir a una delegación de mozos de cordel integrada por los señores 
Alvaro Vidal, Presidente, Enrique Durán, Secretario, y el doctor Carlos Abdala, Asesor. 


SEÑOR ABDALA (don Carlos).- Soy asesor de la Unión de Mozos de Cordel del Puerto de 
Montevideo. 


Una vez más agradecemos a la Comisión por recibirnos y por su sensibilidad con relación al tema. Asimismo, 
debemos agradecer la concesión de la extensión del beneficio del seguro de desempleo. 


Después de la promulgación de la ley correspondiente a la contratación de Uniones de mozos de cordel por 
parte de la Administración Nacional de Puertos, se vio que el espíritu de la norma era que la Uniones fueran 
contratadas por el lapso de dos años. Diversos trámites necesarios, tanto para la confección del contrato 
respectivo así como los trámites normales que se siguen en estos casos, han ido retardando la contratación de 
los mozos de cordel, particularmente de la Unión de Mozos de Cordel del Puerto de Montevideo, cuyo 
contrato todavía no está pronto para ser firmado. 


La cuestión radica en lo siguiente: nosotros creemos que el espíritu de la norma era que los mozos de cordel 
pudieran trabajar durante dos años y, por los trámites anteriormente aludidos, si se firmara el contrato 
respectivo tendrían trabajo prácticamente para dos meses, nada más. ¿Por qué? Porque la norma habla de dos 
años a partir de la promulgación de la ley. Humildemente, creemos que el espíritu era que los mozos de 
cordel tuvieran dos años de trabajo a partir de que comenzaran a desarrollar sus tareas. 


En esto se da algo raro. Por ejemplo, en Carmelo y Nueva Palmira, que dependen de la Dirección Nacional 
de Hidrografía, y tienen un estatuto jurídico distinto, los mozos de cordel firmaron un contrato por dos años. 
Entonces, ¿qué pasa? Que en el trabajo de los mozos de cordel se dan aplicaciones distintas de normativas. 


La Unión de Mozos de Cordel del Puerto de Colonia suscribió el contrato respectivo con la Administración 
Nacional de Puertos, pero lo firmó por un lapso menor. ¿Por qué? Porque se entendió por parte de la ANP 


que eran dos años a partir de la promulgación de la ley y, por lo tanto, tampoco van a trabajar por ese 
período. 


La Dirección Nacional de Hidrografía contrató a los mozos de cordel de Carmelo y Nueva Palmira, y lo hizo 
pensando que el espíritu de la normativa a aplicar era que se trabajara durante dos años y no que se empezara 
a contar el lapso a partir de la promulgación de la ley. 


Así como decimos una cosa, también decimos otra. Lo que está haciendo la Administración Nacional de 
Puertos en este caso es interpretar la norma en forma literal, piedeletrista, y nosotros entendemos que a los 
asesores de la ANP se les puede plantear un problema de aplicación en cuanto a la suscripción del contrato. 
Sin perjuicio de ello, tenemos a favor que en los Puertos de Carmelo y Nueva Palmira se suscribieron los 
contratos por dos años. Reiteramos que entendemos que el espíritu de la norma era precisamente ese: que el 
plazo de dos años se contara a partir de la suscripción de los contratos. 


Venimos a solicitar a la Comisión si nos pueden ayudar con respecto a este tema. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Quiero hacer un par de preguntas, la primera de las cuales tiene 
relación con el aspecto que mencionaba el doctor Carlos Abdala en cuanto a la interpretación jurídica. 
Francamente, en este momento no recuerdo los términos del articulado de la ley... 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ya hemos solicitado que se traiga el texto de la ley. 
SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Muy bien. 


Ahora, ¿en qué medida es tan claro el articulado en cuanto a establecer la vigencia de la relación laboral o del 
contrato a partir de la promulgación de la ley? ¿En qué medida aunque no lo diga a texto expreso no debería 
interpretarse que si se habla de dos años, por la mera aplicación o interpretación de la norma a partir del 
sentido común y de la sana crítica, se debería considerar un período de dos años de trabajo, de vigencia 
efectiva del contrato? No lo afirmo, lo pregunto, entre otras cosas, porque francamente no recuerdo el texto. 
En todo caso, si hubiera una duda en la interpretación, eso abonaría a la necesidad de introducir alguna 
corrección o, eventualmente, crear alguna norma de carácter interpretativo que zanjara esta discusión. 


La otra pregunta tiene que ver con la posibilidad de que se nos refresque el número de casos o la cantidad de 
personas que están afectadas por esta situación, tanto en el Puerto de Montevideo como en los puertos del 
interior, fundamentalmente en los de Colonia. 


SEÑOR ABDALA (don Carlos).- El artículo 4% de la Ley_N* 18.057 dice: "A partir de la entrada en 
vigencia de la presente ley y por un plazo máximo de dos años a contar de dicha fecha, las tareas 
correspondientes a los mozos de cordel serán contratadas por la autoridad portuaria con empresas o 
cooperativas que se constituyan exclusivamente y en su totalidad con las personas que actualmente 
integran las respectivas Uniones de Mozos de Cordel (...)", y sigue. 


La fórmula legislativa que se empleó al decir: "A partir de la entrada en vigencia de la presente ley y por un 
plazo máximo de dos años a contar de dicha fecha", daría la posibilidad de interpretarla de otra manera. Lo 
que pasa es que nosotros interpretamos que la fórmula "A partir de la entrada en vigencia de la presente ley" 
era un plazo para suscribir el contrato y no un plazo máximo para desarrollar tareas 


De todas maneras, la interpretación auténtica la tiene el Poder Legislativo. Yo creo que en este caso la 
fórmula jurídica puede ser una formulación ambigua, pero que da lugar a una interpretación laxa de la 
normativa. 


En cuanto a la cantidad de afectados directamente, entre Montevideo y Colonia, estamos hablando de 
aproximadamente noventa y cien personas; quizás puedan ser algunas más si tenemos en cuenta los que 
podrían haber ingresado por el sistema de suplentes. De todas maneras, estamos hablando de la cantidad de 
familias directamente afectadas por esto. 


SEÑOR POZZI.- Notoriamente, hemos seguido el caso bastante de cerca desde el principio. Es 
evidente que la ley dice lo que dice. 


Creo que en el momento en que la votamos nadie tuvo presente la cantidad de dificultades jurídicas, incluso 
de interrelación de los Ministerios, que había que salvar para formalizar un contrato con los mozos de cordel. 
Hubo innumerable cantidad de problemas, porque intervinieron muchos Ministerios; había que ir pasando de 
uno a otro y cada cual tenía que dar su opinión al respecto. Además, fue necesario que los mozos de cordel 
adoptaran formas jurídicas diferentes. Por ejemplo, en Colonia se cooperativizaron, acá tienen una asociación 
civil; en fin, tienen fórmulas diferentes. Todo eso dio lugar a una serie de trastornos que nadie pensó, en un 
principio, que pudieran llegar a suceder. 


De cualquier manera, preocupados por este tema, hemos hecho varios contactos con la Administración 
Nacional de Puertos. Aparentemente, la idea que tenían los encargados de este asunto es la de renovar el 
contrato sin dificultades, pero creo que vale la inquietud que tienen los trabajadores, para que quede presente. 


También debo decir que de todo esto poco es adjudicable a los trabajadores; no hay retrasos demasiados 
significativos que puedan tener que ver con actitudes de los trabajadores, es decir, por demorar en alguna 
cosa, etcétera, sino que hubo todo un proceso interno en el Poder Ejecutivo, en los diferentes Ministerios, que 
llevó a que esto se postergara. 


Vale decir también que, según creo, en el puerto de Colonia arrancaron en diciembre. Hasta ahora, las tareas 
se han desarrollado con absoluta normalidad. Inclusive, me enteré de que hace poco había viajado un gerente 
a inspeccionar la cuestión allá y había visto todo caminando, sin dificultades. No sé si en Carmelo y en 
Nueva Palmira sucedió lo mismo. 


Resta concretar no sé en qué punto estamos trancados la firma del contrato en Montevideo, a los efectos de 
que se inicie el trabajo en el puerto. 


De todos modos, vale la constancia y la breve historia de todo esto, porque los plazos se acaban y todo el 
mundo tiene derecho a tener inquietud en este asunto. 


SEÑOR VIDAL.- Quiero referirme a lo que estuvo hablando el doctor, es decir, a la firma de los 
contratos. Hay una contradicción en cuanto a que la Unión de Mozos de Cordel no ha firmado el 
contrato, pero la Cooperativa de Mozos de Cordel de Colonia ha firmado un contrato por los meses 
que restan según la ley, porque los trabajadores de la Unión de Mozos de Cordel de Nueva Palmira y 
de Carmelo pertenecen a la misma cooperativa que trabaja en Colonia; allí han firmado un contrato 
por dos años, lo cual me parece que crea una situación bastante disímil. Por un lado, la Comisión firma 
un contrato por dos años con la Dirección Nacional de Hidrografía y los mismos integrantes, o sea, la 
misma Comisión, firma un contrato a término por unos meses con el puerto de Colonia, porque todos 
los mozos de cordel están enlazados en una cooperativa única dentro del departamento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que el tema ha quedado meridianamente claro. Me parece que era 
Jiménez de Aréchaga quien decía que la realidad siempre es más rica que la imaginación de los 
legisladores. Este es un caso en el que ello se aplica exactamente. 


Enviaremos la versión taquigráfica de esta sesión al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y a la 
Administración Nacional de Puertos. 


Si la Comisión estuviera de acuerdo, se citaría a la brevedad al Directorio de la Administración Nacional de 
Puertos, o a algún representante de la parte jurídica no tendría por qué venir el Directorio, por cuanto, a pesar 
de no ser abogado, creo que en el artículo 4* se establece muy claramente que por dos años tiene la potestad 
de contratar. Es más: no se le ponen plazos a la contratación. Esa es mi visión. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Analizando el texto de la ley, en particular el artículo 4”, admito que la 
redacción es bastante defectuosa, pero me parece que en una interpretación amplia, que en todo caso 
contemple la compleja realidad a la que hacía referencia el Presidente, es evidente que los contratos 
deben durar dos años, porque "contrario censu"” podría sostenerse que si los dos años corren 


estrictamente desde la promulgación de la ley, alguien podrá alegar yo no lo hago, pero hablo 
teóricamente que la ANP ha estado omisa porque no ha cumplido en tiempo y forma con celebrar los 
contratos que claramente la ley le indica que celebre. Además, no es facultativo, es imperativo, es decir: 
estos servicios deben ser contratados, de acuerdo con lo que establece el artículo 4". 


Por lo tanto, creo que aquí todos deberíamos tener una interpretación generosa y, en todo caso, si se tratara de 
corregir la redacción o interpretar el alcance de la norma que probablemente convenga hacerlo entiendo 
lógico que los dos años se cuentan desde que se firman los contratos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si a la Comisión le parece bien, la Mesa facultaría a la Secretaría para que 
tomara contacto con la Administración Nacional de Puertos, a efectos de que el Directorio, o quienes 
entienda pertinente, vengan a explicar cuál es la interpretación. Ojalá que podamos zanjar este 
problema de esa manera y no a través de una ley interpretativa, que sabemos que lleva todo un trámite 
Todos sabemos que cuanto menos leyes existan es mejor. 


Agradecemos la presencia de los representantes de los mozos de cordel, y la Comisión trabajará a este 
respecto. 


(Se retira de Sala la delegación representativa de los mozos de cordel) 
(Ingresa a Sala una representación del Directorio del Molino Carmelo) 


——- La Comisión tiene el agrado de recibir al Presidente del Directorio del Molino Carmelo, doctor Juan 
Mora, y al ingeniero agrimensor Francisco Mora, Secretario del Directorio y Gerente de la empresa. 


En primer lugar, queremos agradecer el hecho de que, ante la citación de la Comisión, hayan asistido y estén 
acá acompañándonos. Como se sabe, la Comisión de Legislación del Trabajo estuvo realizando una gestión 
de mediación ante el conflicto que la empresa tuvo con sus trabajadores, y la intención de esta Comisión es la 
de tratar de hacer un seguimiento de los diferentes temas en los que ha participado. 


En este sentido, el otro día asistieron a esta Comisión los trabajadores del Molino y nos plantearon su 
preocupación con respecto a que todavía no ha comenzado el trabajo a "full" del molino, ya que existía cierta 
expectativa de que a esta altura pudiera estar trabajando a pleno. 


Por lo tanto, la Comisión quiere saber en qué etapa se encuentran, cómo se está cumpliendo el convenio que 
se firmó en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, con el auspicio de la Comisión de Legislación del 
Trabajo, y cuáles son las perspectivas respecto de la posibilidad de un funcionamiento a pleno del molino. 


SEÑOR MORA (don Juan).- Buenos días a todos los señores Diputados. Hemos comparecido con 
mucho gusto a esta Comisión. Estamos a sus órdenes para las inquietudes que quieran plantear. 


En primer lugar, quiero manifestar la sorpresa de la empresa desde el momento en que hemos tenido acceso a 
la versión taquigráfica de la sesión a la que concurrió el sindicato, primero, por la vía escogida también me 
voy a referir a eso y sorpresa, además, por algunos planteamientos realizados. En cuanto a la vía escogida, la 
empresa no ha recibido absolutamente ningún planteo de parte de los trabajadores, como sería la vía normal, 
natural y lógica. Se reproducen episodios lamentables, padecidos meses atrás. Nuevamente se comienza con 
una campaña mediática que incluye radio y televisión, y se concurre a ocupar el tiempo de esta Comisión de 
la Cámara de Representantes o el de autoridades del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, todo esto a 
pesar de que en el propio convenio se estipula la existencia y conformación de una Comisión a cuya 
constitución y funcionamiento nadie ha apelado, pero que la empresa está plenamente dispuesta a concretar 
en el momento en que sea necesario. 


Hecha esa precisión de carácter formal, entro a lo sustancial. 


Se denuncian incumplimientos del convenio. Me gustaría saber no sé si los señores legisladores han tenido 
acceso al texto de ese convenio. No hay una sola cláusula por la que pueda imputarse incumplimiento a la 
empresa. Estoy a la orden por si hay alguna duda en particular sobre el tema, a fin de que se nos interrogue y 
tener la oportunidad de esclarecer esos presuntos incumplimientos que se achacan. 


Yendo a la preocupación que manifestaba el señor Presidente sobre la recuperación de la actividad a pleno, 
debe tenerse presente que la empresa estuvo paralizada y ocupada durante tres meses. Luego de no operar 
durante ese tiempo en el mercado, no se puede ingresar a la empresa, subir la llave y hacer como si no 
hubiera pasado nada. La mayor parte de la clientela esto puede ser motivo de un análisis más profundo, pero 
no sé si será esta la oportunidad diría, por utilizar un término educado y bastante suave, que fue incorporada 
por un sector de la competencia. Es más: durante ese período algunos de nuestros vendedores fueron tentados 
y capturados; obviamente, uno no puede tener atada a gente que no está trabajando. Entonces, desde el punto 
de vista empresarial se produjo un desplazamiento de mercado que no se puede recuperar de un día para otro. 


Coyunturalmente, además, el paro y la ocupación coincidieron con la zafra de procesamiento de semillas, una 
actividad que no es la más importante, pero que a la empresa le deja anualmente recursos genuinos 
significativos. Como los señores legisladores saben mejor que yo, en materia de semillas hay determinadas 
épocas en las que se debe sembrar o sembrar, y si esa semilla no se procesa y no está disponible en la época 
de la siembra hasta el próximo año no sirve para nada, e inclusive, al año siguiente, a raíz de la natural 
pérdida de poder de germinación, su valor comercial disminuye. 


Todos nuestros clientes todos, que tenían depositadas semillas en nuestras instalaciones para ser procesadas, 
maquinadas y utilizadas en la zafra de siembra de marzo y abril, algunos por vía de actuaciones judiciales 
llámese acciones de amparo o acciones reivindicatorias obtuvieron judicialmente el retiro de esa mercadería, 
y lo hicieron amparados en un legítimo derecho porque estaban padeciendo ingentes perjuicios, en algún caso 
de centenares de miles de dólares. Otros, en cuanto se abrieron las puertas de la empresa y se solucionó el 
conflicto, voluntariamente fueron y quisieron retirar mercadería que era de su propiedad. Eso implicó que la 
empresa perdiera la facturación del procesamiento, porque no se pudo hacer. Pero, además, desde el punto de 
vista comercial y ante clientes que habían padecido injustos perjuicios con motivo del paro, debimos llegar a 
transacciones judiciales por las cuales la empresa, inclusive, renunciaba al cobro del barracaje durante el 
período a efectos de contemplar en forma comercialmente adecuada y transar esas situaciones que, de 
continuar judicialmente, hubieran significado mayores problemas para la empresa. Quiere decir que en un 
rubro que era de inmediata recuperación, no quedó ni un kilo de semilla en la empresa. 


En cuanto a lo que se presume como una inmediata puesta en funcionamiento de la parte de molienda de 
trigo para la fabricación de harina, existían posibilidades de comenzar a trabajar haciendo fagon para 
personas que tenían trigo depositado en la empresa. Sucedió algo similar. Durante el período del conflicto, 
manifestaban su disposición a acompañar el proceso de reapertura y recuperación de actividad, pero cuando 
se abrieron las puertas la primera medida que tomaron, obviamente, fue fumigar los trigos, ya que durante 
esos tres meses y sin ningún tipo de control se había llenando de gorgojo. Una vez fumigado y encarpado el 
trigo y eliminado el gorgojo, procedieron a eliminarlo, obviamente, amparados en su legítimo derecho de 
propiedad de la mercadería. 


Quiere decir que las expectativas inmediatas de recuperación de nivel de actividad desaparecieron como por 
arte de magia. Naturalmente que acá no hay casualidades, sino causalidades. Cuando se adoptan 
determinadas medidas, tenemos que ser conscientes de que esas causas pueden traer consecuencias; 
evidentemente, trajeron consecuencias. 


El otro aspecto es coyuntural. Los señores legisladores estarán informados de la realidad nacional en materia 
de existencia de trigo y deben saber que no hay trigo nacional disponible. Ya se está hablando de que se va a 
importar trigo. Es más: si hoy se consigue algún trigo nacional, no baja de US$ 460 la tonelada. Sin embargo, 
el precio de la harina está fijado con un valor de referencia: US$ 360 o US$ 370. No creo que razonable y 
responsablemente alguna empresa compre la materia prima a US$ 450 para vender el producto terminado, 
con un precio fijado en función de US$ 360. Entonces, de momento no hay una ecuación económica que 
permita razonablemente hacer el clic, levantar la llave y que la empresa comience a trabajar en molienda de 
trigo. 


SEÑOR CABRERA.- Los costos asociados al conflicto, la causalidad del conflicto en los términos en 
que planteó el doctor Juan Mora y la demanda judicial, ¿tienen incidencia en el presente de la 
empresa? Hago esta pregunta independientemente de la ecuación del negocio en sí. ¿Ese costo se está 
trasladando al presente o ya está asumido e integrado a la viabilidad de la empresa? 


SEÑOR MORA (don Juan).- ¿Usted desea saber si la problemática del conflicto hoy sigue proyectando 
consecuencias? 


SEÑOR CABRERA.- Efectivamente. 


SEÑOR MORA (don Juan).- Económicamente es muy sencillo. El hecho de que la clientela sea 
desplazada, es decir, de que sea capturada por empresas de la competencia, implica que el molino hoy 
no tenga clientes y aun cuando tuviera materia prima, tiene que salir a recuperarlos de a uno, con una 
dificultad adicional. Esto también impactó en la cadena de cobros de la empresa, porque el dinero que 
estaba en la calle producto de ventas anteriores no se ha cobrado. Esos clientes que lo adeudan a la 
empresa, aducen que como han tenido que salir a comprar harina al contado a otros proveedores, no 
tienen disponibilidad para abonar. Quienes tomaron nuestra cartera de clientes no financian con los 
plazos de comercialización que nosotros habitualmente manejábamos. Eso también es una inteligente 
práctica empresarial para poner obstáculos en la recuperación de la empresa que perdió la clientela, 
porque dificulta la recuperación de su cartera de créditos 


O sea que a lo que el señor Diputado pregunta con respecto a si impactó el conflicto en esto, debo decir que 
impactó decisiva y dramáticamente. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Mi pregunta va en el mismo sentido que la del señor Diputado 
Cabrera. Queda claro el impacto que genera el costo asociado al conflicto. Mi pregunta va dirigida a 
las perspectivas que puedan abrirse hacia delante. La empresa afirma, con todo su derecho es una 
versión que debemos tomar con la seriedad que corresponde, que es bueno el convenio que puso fin al 
conflicto y que se ha cumplido escrupulosamente. Obviamente, hay una forma trágica de 
incumplimiento que no quiere la empresa ni nadie, que es la inviabilidad del proyecto y del negocio y, 
por lo tanto, que la recuperación de la clientela y la marcha del proyecto empresarial no prosperen. 


El doctor Juan Mora ha pintado un panorama de dificultades y es complejo. Más allá de la relación específica 
con los trabajadores y el sindicato, ¿qué perspectivas tenemos desde el punto de vista del desarrollo de la 
actividad, a los efectos de que todos podamos quedarnos con la sensación de que hay un horizonte razonable 
de estabilidad en el corto y mediano plazo, que dé lugar a que después el propio crecimiento de la actividad 
asegure las fuentes de trabajo y la sobrevivencia de la empresa? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Voy a hacer una pregunta que no sé si es pertinente, pero uno va aprendiendo 
y conociendo sobre estos temas. ¿Qué empresas de la competencia han ocupado el nicho de mercado 
que hoy tenía el Molino Carmelo? 


SEÑOR MORA (don Juan).- En primer lugar, voy a contestar concretamente la pregunta del señor 
Presidente y, después, responderé la del señor Diputado Pablo Abdala. 


Básicamente, hay dos grupos económicos que concentran el 70% o el 75% del mercado. Si quiere nombres, 
me remito al ejemplar del diario "El País" de 29 de enero, página A 9, donde con nombre y apellido se 
señalan gerentes de empresas competidoras incidiendo directamente en el conflicto de Molino Carmelo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Concretamente, ¿cuáles son las dos empresas que ocupan el 75% del 
mercado? Hago esta pregunta porque quedó en el aire que empresas competidoras se han servido de 
este conflicto. Es más: queda en el aire que también pueden haber influenciado, de alguna manera, 
para que este conflicto continúe. Yo no digo que usted las acuse; a mí me gustaría saber concretamente 
cuáles son esas dos empresas. También quisiera saber si son nacionales o no. 


SEÑOR MORA (don Juan).- Supongo que son nacionales. No conozco la propiedad de los paquetes 
accionarios. Esa información escapa a mis posibilidades. Si el señor Presidente quiere nombres, no 
tengo ningún inconveniente en dárselos: uno es el grupo que conforma los Molinos Río Uruguay y San 
José y, otro, es el Grupo Económico de Molino Americano. 


Además, hay un hecho que va a hacer valer la prueba de lo que se está afirmando. Al convenio que se firmó 
con fecha 8 de abril en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, donde el señor Diputado estuvo presente, 
el Ministerio lo tenía que elevar al Consejo de Salarios del sector. Se convocó a una reunión del Consejo de 
Salarios, a la que también fue invitada la empresa, pero fracasó por inasistencia de la delegación patronal. ¡A 
la semana siguiente, se vuelve a convocar. Voy a decir la fecha exacta: fue el 17 de abril de 2008. En ese 
momento se aprueba con abstención del sector empresarial. Creo que esto es sumamente significativo y cada 
cual sacará sus propias conclusiones. Es más: esta resolución del Consejo de Salarios, que fue aprobada por 
mayoría, o sea por los delegados del Poder Ejecutivo y de los trabajadores -reitero, con la abstención de los 
empleadores, o sea, nuestros presuntos colegas requería lo conversé con el Director de Trabajo, el señor 
Baráibar, el día lunes, que llamó por teléfono un decreto del Poder Ejecutivo para su efectiva aprobación, 
cosa que hasta la fecha no ha acontecido y se me anunció que se iba a activar ese aspecto. 


No sé si con eso queda satisfecha la interrogante del señor Presidente. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Totalmente, y le agradezco mucho la respuesta. 


SEÑOR MORA (don Juan).- Con respecto a lo que planteaba el señor Diputado Pablo Abdala, creo 
que lo que más incide en todos estos fenómenos comerciales es la pérdida de confianza de clientes y 
proveedores. Los hechos que narré al principio de esta exposición manifiestan claramente una pérdida 
de credibilidad o de confianza de nuestros clientes y proveedores. 


Generar o recuperar la confianza perdida no es un proceso sencillo ni fácil, pero menos fácil es cuando 
algunos de los sectores involucrados, ante la más mínima dificultad, vuelve a salir públicamente en televisión 
o en radio a manifestar presuntos incumplimientos o nuevos movimientos. Esto hace que la gente que podía 
estar razonando o pensando en reiniciar o recomenzar su vinculación comercial con Molino Carmelo piense 
legítimamente lo siguiente: "Yo vuelvo a meter mi mercadería ahí, volvemos a tener otro conflicto y vuelve a 
pasar lo mismo o algo peor que antes". 


Entonces, creo que esto requiere de una actitud responsable, madura y adulta de todos los involucrados. Si 
uno lo mira de afuera, también sería válido y legítimo pensar que hay un interés en el sentido que esto no se 
recupere. Lo digo porque uno está trabajando para recuperar la confianza y la credibilidad y por otra parte se 
dice que la empresa no cumple el convenio, lo que se hace sin ningún fundamento ya que no hay ningún 
incumplimiento de ninguna cláusula del convenio. Si alguien tiene alguna duda al respecto, quiero que me la 
señale claramente. Por tanto, no solo depende de la voluntad ni de la mayor o menor capacidad, inteligencia o 
acierto de la Dirección de la empresa; esto requiere el concurso de todos los involucrados y del compromiso 
de todos de trabajar seria y responsablemente en procura, primero que nada, de recuperar la confianza 


Eso tiene que ver con lo que hace al ambiente en el cual se podría precisar una recuperación. 


En lo que hace a lo concreto, hoy por hoy tal como está el mercado del trigo es un hecho que sale todos los 
días en la prensa, relativo al desabastecimiento y a los precios económicamente, la ecuación hace que a una 
empresa como la nuestra que paró de trabajar tres meses, perdió la cadena de suministro de trigo y sus 
proveedores asustados retiraron la mercadería estoqueada, hoy le sea imposible arrancar en lo inmediato. 
Habrá que esperar hasta la próxima cosecha para ver cuáles son los valores y cómo se reacomoda el mercado. 
Es más: también habrá que ver qué va a pasar con la producción de trigo. Se habla de que se van a sembrar 
400.000 hectáreas, pero si el producido se vuelve a exportar todo o la gran mayoría va a pasar lo mismo que 
este año, que no queda trigo para abastecer el consumo interno. 


O sea que es una problemática que tiene aspectos que obviamente no maneja la empresa, que son señales del 
mercado que la empresa tiene que tomar y asumir, y que no tiene capacidad de modificar. Es un juego muy 
difícil. 


Por supuesto que la voluntad de la empresa es persistir y seguir luchando, pero no tengo la bola de cristal 
para decirles con responsabilidad a ninguno de ustedes: "Señores legisladores: pongamos que el 14 o 15 de 
setiembre levantamos la llave y estamos vendiendo a full". Eso es absolutamente imposible. Como la 
empresa no tiene por única actividad la molienda de trigo, hay otras áreas en las que es más factible recuperar 
el nivel de actividad. Estamos intentando conseguir contratos de depósitos de mercadería. En este momento 
tenemos ociosa la capacidad de almacenaje. Es una capacidad de almacenaje interesante, dotada de buenas 


instalaciones en cuanto a los servicios de termometría, aireación y demás como para controlar eficientemente 
las calidades de los granos que se depositan. En fin, estamos en el camino de generar todo lo que sea por más 
mínimo, trabajo y obviamente ingresos; pero encontrar oportunidades de negocios a veces cuesta y, sobre 
todo, cuando se trata de una empresa que está golpeada y que a mucha gente le genera la legítima duda de 
meter, por ejemplo, 15.000 toneladas de producto y que vuelva a tener un problema. Pensará que tal vez se va 
a quedar tres meses sin su mercadería. Esa es la duda que razonablemente cualquiera de nosotros tendría a la 
hora de celebrar un contrato con esta empresa. Entonces, cuando las aguas se van apaciguando y la gente ve 
que no hay problemas, salir nuevamente a generar una visión de preocupación no contribuye, precisamente, a 
esa finalidad. Yo no digo que se esté conspirando intencionadamente, pero no contribuye; eso sí lo puedo 
asegurar. 


SEÑOR PRESIDENTE. En el convenio que se firmó, ¿está especificado quién iba a citar esa Comisión 
de seguimiento? 


SEÑOR MORA (don Juan).- Cualquiera de las partes. Es una Comisión que está creada y basta con 
que una de las patas o uno de sus integrantes diga: "Quiero la reunión, haga la convocatoria". Solo 
habrá que ponerse de acuerdo en el día, la hora y el lugar. Nada más. 


SEÑOR CABRERA.- Usted maneja que estos dos grandes grupos tienen aproximadamente el 70% del 
mercado. Esa distribución del mercado, ¿es la misma en el preconflicto o es la actual, posconflicto? 


SEÑOR MORA (don Juan).- No era un porcentaje decisivo, sí apetecible porque todo porcentaje que 
uno obtenga de más, ayuda. Lo que puedo decir es que esa era la media histórica de los últimos años; 
entre 65% y 75% es el porcentaje de participación. O sea que es un sector en que hay una gran 
concentración. Eso es innegable. Yo diría que hasta en algunos aspectos está "cartelizado". 


SEÑOR CABRERA.- Quiero preguntar, por desconocimiento del sector, lo siguiente. 


¿Cómo funciona esto? Terminada la cosecha, ¿¿se compra previendo la actividad de todo el año? ¿Quien hoy 
tiene materia prima la tiene porque compró en su momento, con otros valores, con otra ecuación? 


SEÑOR MORA (don Juan).- Sucede lo siguiente. Todo depende de la capacidad financiera de una 
empresa. Si usted tiene capacidad financiera o acceso al crédito bancario y se estoquea, obviamente 
comprará a un precio sensiblemente inferior al que tendrá durante el año la mercadería. Las pequeñas 
y medianas empresas al no tener ni la espalda financiera ni acceso al crédito de esa envergadura como 
para estoquear trigo para todo un año, lo que hacemos es comprar lo que se va moliendo para la venta 
inmediata. O sea que se compra, se vende y se paga. Pero, ¿qué sucede? Que puede haber momentos en 
los que quien compró a 300 y hoy está a 450, obviamente puede vender mucho más barato que los que 
deberíamos estar comprando al día de hoy con el precio actual. Entonces, llega un momento del año en 
que determinadas empresas salen del mercado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos muchísimo vuestra presencia en la Comisión. Permaneceremos 
atentos a la evolución de la situación. 


SEÑOR MORA (don Juan).- Gracias a ustedes. Estamos a las órdenes para lo que sea necesario. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


